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Test adaptatie projecten (1998 - …)

• WISC-III 

• Dyslexia Screening Test 

• 16PF 

• DAT 

• Tedi-Math (NU opnieuw via VVL!!)    

• TEA-Ch

• CELF IV (2020 -> V)

• 15Woorden 

• Schlichting Taaltesten

• WPPSI-III (2020 -> IV)

• ASEBA (CBCL)  Faculty supported!

• Social Responsiveness Scale

• WAIS-IV 

• RAKIT-2 

 WISC-V !!

(WAIS-V try out en nu.. 

normering voor 2 jaar via Univ. Hasselt)

Follow up project « Motivatie & studiekeuze.. »  

Focus in onderzoek : “Cognitie”  & “Cross culturele bias “ maar ook bv. 

Mijn vakgebied: “Testadaptatie, Cross culturele bias & Telediagnostiek”

http://www.google.be/imgres?hl=nl&biw=1309&bih=639&tbm=isch&tbnid=d-v7CvF580OP2M:&imgrefurl=http://www.go-clb.be/intranet/sleutelmap/index.aspx&docid=qRz1y4BL0igPtM&imgurl=http://www.go-clb.be/intranet/sleutelmap/Images/logo_clb.jpg&w=300&h=110&ei=TLN5UJj1L5OJhQfjz4DACQ&zoom=1&iact=hc&vpx=1028&vpy=352&dur=227&hovh=88&hovw=240&tx=62&ty=56&sig=110616859546428987488&page=1&tbnh=88&tbnw=240&start=0&ndsp=19&ved=1t:429,r:12,s:0,i:101
http://www.google.be/imgres?hl=nl&sa=X&biw=1309&bih=639&tbm=isch&prmd=imvns&tbnid=Tj8x4KeVov17tM:&imgrefurl=http://lhwm.ugent.be/&docid=3ptAuw_oeIzoRM&imgurl=http://lhwm.ugent.be/images/logounief.jpg&w=1493&h=1057&ei=7ax5UNGsFdK2hAf6_YCQDg&zoom=1&iact=hc&vpx=307&vpy=168&dur=3300&hovh=189&hovw=267&tx=129&ty=87&sig=110616859546428987488&page=1&tbnh=100&tbnw=141&start=0&ndsp=18&ved=1t:429,r:1,s:0,i:111
http://www.google.be/imgres?hl=nl&biw=1309&bih=639&tbm=isch&tbnid=QNpUFuwGIIbZTM:&imgrefurl=http://wet.kuleuven.be/internationalisering/nieuwsbrief/editie-9&docid=QB0XOeXT8OxDGM&imgurl=http://wet.kuleuven.be/internationalisering/nieuwsbrief/editie9/kuleuven.jpg/image&w=1594&h=533&ei=Zq15UM2_LYewhAfJxIGwCA&zoom=1&iact=hc&vpx=182&vpy=175&dur=6335&hovh=130&hovw=389&tx=237&ty=81&sig=110616859546428987488&page=1&tbnh=84&tbnw=252&start=0&ndsp=21&ved=1t:429,r:1,s:0,i:68
http://www.google.be/imgres?hl=nl&biw=1309&bih=639&tbm=isch&tbnid=SX0C0wT8rgrgWM:&imgrefurl=http://www2.imec.be/be_nl/opleiding/outreach-projecten/samenwerking-met-howest.html&docid=S3-sAMoIf5NT5M&imgurl=http://www2.imec.be/content/user/Image/HOWEST_RGB.jpg&w=972&h=511&ei=sK15UJWWEITRhAeqzIGwCA&zoom=1&iact=hc&vpx=119&vpy=194&dur=1448&hovh=163&hovw=310&tx=197&ty=103&sig=110616859546428987488&page=1&tbnh=127&tbnw=232&start=0&ndsp=16&ved=1t:429,r:0,s:0,i:131
http://www.google.be/imgres?hl=nl&biw=1309&bih=639&tbm=isch&tbnid=Uj4LPvM-YG3LUM:&imgrefurl=http://www.4thfloordesign.nl/?portfolio%3Dthomas-more-hogeschool-2&docid=fsVz7PTCyVoxsM&imgurl=http://www.4thfloordesign.nl/wp-content/uploads/2012/09/logo11.jpg&w=660&h=501&ei=Aq55UN_0N5OWhQfBs4HoCg&zoom=1&iact=hc&vpx=930&vpy=258&dur=1392&hovh=196&hovw=258&tx=115&ty=104&sig=110616859546428987488&page=2&tbnh=141&tbnw=173&start=16&ndsp=25&ved=1t:429,r:12,s:20,i:167
http://www.google.be/imgres?hl=nl&biw=1309&bih=639&tbm=isch&tbnid=RfnC-9S2X3MNxM:&imgrefurl=http://www.technologieolympiade.be/VJTO/index.php?request%3Dcontact&docid=IvHDVmA_6f9pZM&imgurl=http://www.technologieolympiade.be/VJTO/images/katho.jpg&w=560&h=200&ei=jK55UPuWNYyShge6pYDgBg&zoom=1&iact=hc&vpx=94&vpy=402&dur=380&hovh=134&hovw=376&tx=263&ty=90&sig=110616859546428987488&page=1&tbnh=94&tbnw=247&start=0&ndsp=14&ved=1t:429,r:9,s:0,i:158
http://www.google.be/imgres?hl=nl&biw=1309&bih=639&tbm=isch&tbnid=IvhGs38KL941nM:&imgrefurl=http://www.vowb.be/leden_lijst.html&docid=bzYihN_DcDPjQM&imgurl=http://www.vowb.be/afb/VUB_logo_compact.JPG&w=1677&h=531&ei=lq95UOTeHoeYhQe3zoDwBg&zoom=1&iact=hc&vpx=346&vpy=177&dur=36&hovh=126&hovw=399&tx=173&ty=86&sig=110616859546428987488&page=1&tbnh=79&tbnw=250&start=0&ndsp=16&ved=1t:429,r:1,s:0,i:68


Gebrek aan ‘kwaliteit’ van ons psychodiagnostisch testmateriaal 
is basis voor: 

‘Professionele oordeelsfouten’ tgv.
instrumentgerelateerde ‘gebreken’  

(psychometrie, cultuurbias, afname-modus, ...)

Mijn doel: waarom en hoe moeten wij kritisch kijken naar ons instrumentarium?
Wat zijn ‘goede’ normen?

Is de validiteit en betrouwbaarheid ‘voldoende’?

Wanneer is een test/vragenlijst ‘verouderd’?

………

=> Hoe weet men of een instrument ‘OK / acceptabel’ is?

Extra’s:
+ Waar kan je cultuurbias verwachten in testmateriaal?

+ Digitale diagnostiek, een goed idee ?!



Testotheek



De Test-collectie
 - N = 859 vooral uit klinische & educatieve sector

 - 150tal neuro-psychologische instrumenten





Assessment of 

jobrelated crafts



https://assessmentlab.ugent.be/Testotheek/TestotheekCatalogusExtern.php

https://assessmentlab.ugent.be/Testotheek/TestotheekCatalogusExtern.php


Rondvraag (Vlaams & 

Europees => elke 10 jaar)

•Info > 3000 “testgebruikers”

•uit ruim 125 centra (CAR, 

CGGZ, CLB, PAAZ,..)   

•over > 350 instrumenten…



17 Testdomeinen
(353 tests “aangeboden”,  > 150 ontbrekende)

1.  Intelligentie- en Ontwikkelingstests 

(30,  nog 10)

2.  Klinische schalen (81, nog 40)

3.  Aandachtstests (5, nog 10)

4.  Alg. Taal-, Lees- en Spellingtests..  

(34, nog 18)

5.   Geheugentests (7, nog 3)

6.   Motoriektests (8, nog 4)

7.   Persoonlijkheidstests (48, nog 15)

8.   Reken- en Wiskundetests (22, nog 8)

• Gezins- en systeemtests (13, nog 3)

• Tests voor Executieve functies  (6,    

nog 10)

• Tests voor Visueel-ruimtelijke perceptie 

(4 nog 15)

• Andere neuropsychologische tests  (6, 

nog 20)

• Schoolvorderingentests (7, nog 5)

• Leerlingvolgsystemen (13, nog 5)

• Studeertests (7)

• Belangstellingstests (17)

• Outcome tests (effectmetingen; 8,     

nog 3)
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“Top 10” anno 2020 in Vlaanderen

Vaakst intelligentie.. maar ook gedrag, 

persoonlijkheid,  taal, aandacht, geheugen…
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Top 20/30
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Top 23/81



14

Top 20/45

11/15 van projectieve aard..  &  ZAT: 1947, update 1967..



Personality..  

Doel, context, 
impact beslissing



Conclusies rondvraag

• We beschikken over een uitgebreide update                

van het testgebruik in Vlaanderen (anno 2000 - ’10 - ‘20)

=> Testgebruik en –attitude verder monitoren!

• Bij het in kaart brengen blijkt:

– > enorme diversiteit nl. > 500 tests!!

• Kwaliteit (meetpretentie & psychometrische kenmerken):           

acceptabel bij ¼ in VL gehanteerde tests én                    

kwaliteit primeert vaak niet bij de keuze van ‘n test16



…

…



Focus op kwaliteit van instrumenten !

“BFP”

EFPA  “Board of  Assessment”

binnenkort door Kwaliteitscentrum voor Diagnostiek

Cap Vademecum => 

PDC Thomas More

Assessment Hub 

“Cotan”



https://www.bfp-fbp.be/testcommissie



voor 

VAZG, 

VAPH, 

PRODIA 

& RIZIV

Acceptabel in 

VL: 5 / 30 !!



“FLYNN effect”

https://www.ted.com/talks/james_flynn_why_our_iq_levels_are_higher_than_our_grandparents?language=nl

=  beperkt 10 max. 20 jaar..!

https://www.ted.com/talks/james_flynn_why_our_iq_levels_are_higher_than_our_grandparents?language=nl








Eén Vlaamse informatieve testdatabase 

mét specifieke kwaliteitsindicatoren



Distributions of Total Problems Scores:  
5th to 95th Percentiles



Hoofdstuk 16: Allochtone leerlingen
Fons van de Vijver, Mark Schittekatte & Johnny Fontaine

Het klassieke theoretische raamwerk: vertekening en equivalentie

Het belang van acculturatie voor diagnostiek bij allochtone kinderen

Implicaties voor diagnostiek

Selectie van diagnostische middelen





“Culturele Bias”

ELK INSTRUMENT is “CULTUUR-GELADEN” !!
“Het belang van eigen normen” = goeie “meetlat” !)

! Culturele bias inschatten en “reduceren”  
via.. 

acculturatie-inschatting (GACS)

Professionele “voorzichtigheid” in handelen,  verslaggeving, 
opvolging en/of doorverwijzing..
Wel: meer werk & meer ‘onzekerheden’.. 

Doel =  Faire diagnostiek (met multifactoriële obstakels!)

=>  Verhogen Cultuursensitiviteit !!





“Afname modus”

Social Responsiveness Scale (SRS)

Bij data collectie  !!! 

SD (‘σ’)  verschil tussen

‘p & p’ versus ‘via screen’ 

Equivalentie onderzoek sinds de jaren ’80



Digitale diagnostiek 

Afname (modus)

Scoringsprogramma’s (algoritmes)

Voor- en nadelen

Standaardisatie  / Foutenlast / Reactietijd /..

Potentiele verrijking maar.. 

beperkingen en voorwaarden

Tele diagnostiek (= remote test taking) 





“Taking Home”

- Kwaliteit van instrumenten (1 op 4 !)

(afhankelijk van doel.. !)

- Belang van “Eigen normen”

- Culturele “bias”

- Scepsis tov digitale diagnostiek

UGent Assessment Lab  



Dank u voor uw aandacht..!

Vragen, opmerkingen,.. ??

(mark.schittekatte@ugent.be)



Subtest “Sky search”   - TEA-Ch - Copyright    Harcourt Test Publisher

Psychometrisch onderzoek in 

eigen cultuur is onmisbaar..!!



Conclusies (2/2)

• “Gehechtheid aan ‘oude’ tests”

• “Roep” naar recente én Vlaamse normen

• “Foute meetlatten” ook voor “populaire” tests

• Persoonlijkheid “verouderd” instrumentarium

37



Grootste realisatie = de laatste 2 decennia, een kwalificatie van IQ-tests, 

gebaseerd op kwaliteitsinschatting via een Test review Model én aanvaard door:

• Het Kwaliteitscentrum Diagnostiek voor hun “Protocol Verstandelijke 

Beperking”

• Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH) ook 

met een Protocol Verstandelijke Beperking

• RIZIV (federale ziekteverzekering) met hun “Limitatieve lijst IQ tests” 

• Vlaams Agenstschap Zorg & Gezondheid (VAZG) ook met een 

“Limitatieve lijst IQ tests”





https://www.efpa.eu/working-groups/assessment
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